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Wie aus Abb.3 und 4 ersichtlich wird, bewirkt die quadratische Maschenöffnung von 20,3 mm im 
Vergleich zur rhombischen Öffnung von 19,8 mm eine drastische Reduzierung der Steckerhäufigkeit 
um 73%. Bei einer um zwei Millimeter größeren quadratischen Maschenöffnung wurde eine 
Steigerung der SteckerhäufIgkeit um 6,8 % festgestellt. 
Der mittlere prozentuale Anteil aller Stecker am Gesamtfang betrug bei der rombisehen 
Masche 17.5 bzw 16%, bei den quadratischen Maschen 7,6% (20.3 mm Maschenöffnung) bzw 
20,4 % (22.3 mm Maschenöffnung).Beide quadratische Mascheniiffnungen reduzierten den uner-
wünschten Beifang an Jungfischen anderer Arten um ca. 15%. 
Durch die quadratische Maschenöffnung von 20,3 mm wurden geringfügige Verluste an Spei. 
segamelen (2% des Speisegamelengesamtgewichts) verursacht. Bei einer quadratischen Maschen-
öffnung von 22.3 mm wurde durch den höheren Anteil an Speisegame1en trotz verminderter Fang-
mengen sogar ein Anstieg des Fanggewichtes an Speisegarnelen gegenüber dem Vergleichsnetz 
(19,8 mm rhombische Masche) registriert. Zur endgültigen Absicherung dieser Aussagen sind 
jedoch weitere Untersuchungen erforderlich. 
Abschließend ist festzustel1en, daß der Einsatz von Quadratmaschen aufgrund der besseren Se-
lektionseigenschaften eine schonendere Gamelenfischerei ermöglicht, ohne den Anteil an Kon-
surnkrabben zu schmälem. Die Ergebnisse deuten darauf hin, daß ein aus Quadratmaschen herge-
stelltes Trichtemetz bei gleiehbleibenden Garnelenerträgen den Beifang an Jungfischen und den 
Anteil an Seezungensteekem weiter senken kann. 
Wie schädlich ist die Aalschleppnetzfischerei in der Ostsee? 
U. Richter. Institut für Fangtechnik, Hamburg 
Eka Hahlbeck. Institut für OstseefIscherei, Rostoek 
Seit 1990, dem Jahr der Wiedervereinigung Deutschlands und großer Veränderungen in der Fischerei 
(Preisvcrfall und geringerer Ahsatz des Brotlisehes Hering), rückt die Sehlcppnetzfischerci auf Aal in 
die Diskussion, z. B. mit der Frage: Wie schiidlich ist die Aalsehleppnetzfischerei durch den Beifang 
von untcnna/ligen Jungfischen anderer Anen? 
Mit diesem Beitrag wird versucht. die Diskussion anhand von Fanganalysen zu versachlichen. 
Nach Auskünften des Landesamtes für Fischerei, Rostock, und nach einem Bericht des Fische-
reischutzbootes "Wamemünde" des Bundesamtes für Emährung und Forstwirtschaft sind es nicht 
nur ausländische Fischer, die für den Fang von 10 kg Aal in der mittleren Ostsee beispielsweise 
IR5 kg Jungfisch vemichten (davon 90 kg Dorsch der Größenklasse 10-15 cm). Untersuchungen 
zur Beifangproblematik in der Aalschleppnetzfischerei wurden 1990 durch die Abteilung 
Fallgtechnik des ehemaligen Instituts für Hochseefischerei aufgenommen. Sie erfolgten auf einem 
kommerziel1en 17 m-Kutter in dem in Abb.1 dargestellten Seegebict von 54°20'N östlich Rügens 
und Usedoms im Bereich der deutschen Seegewässer. Zum Einsatz kam ein Grundschleppnetz mit 
einer durchgängigen Maschenweite (SchenkelHinge) a = 24 mm und einem Steert mit a = 12 mm. 
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Abb. I: Fanggcbictsbeschreibung 
Die Fangzusammensetzung der im Zeitraum 13. 8.-29. 8. 1990 durchgeführten Hals zeigt 
Abbildung 2. Bei nur 1,3% Aalanteil am Gesamtfang betrug der Anteil untermaßiger Fische 
durchschnittlich 84% (bezogen auf Stückzahl). Nach sofortigem Sortieren des Fanges wurde der 
untermaßige Fisch unverzüglich über Bord geworfen. Aufgrund des hohen mineralischen 
Fanganteils (Sand, Schill) bestand für die zurückgesetzten Plattfische (Flundern, Steinbutt) nur ei-
ne sehr geringe Überlebenschance (ca. 20%), da deren Kiemen stark versandet waren. 
Im Jahre 1991 wurde in der Abteilung Fangtechnik, ausgehend von kommerziell eingesetzten 
Netzen, ein Aalschleppnetz für den FFK "Clupea" (17 m-Kutter) entwickelt und für die Fortfüh-
rung der Untersuchungen im Sommer und Herbst desselben Jahres im o.g. Seegebiet eingesetzt 
(Abb.3). Die Maschenweite im Steert betrug in diesem Fall a = 14 mm. 
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Abb. 2: Fangzusammensetzung bei der Aalsehleppnetzfischerei 
(Masehenweite Steert a = 12 mm) 
) 
Tabelle I: Fang/Schleppstunde eines 17 m· Kutters nach Fischarten 
im September 1991 im Oderbankgebiet 
Fischart Fang/Stunde w 
kg Anzahl (g) 
Plötze (Rutilus rutilus L.) 41,4 124 335 
Flunder (Platichthys flesus L.) 32,2 250 129 
Flu ßbarsch (Perca fluviatilis L.) 14,9 55 269 
Zander (Stizostedion lucioperca L.) 9,9 27 364 
Sprotte (Sprattus sprattus L.) 2,1 144 14 
Hering (Clupea harengus L.) 1,6 22 74 
Aalmutter (Zoarces viviparus L.) 1,6 13 117 
Steinbutt (Psetta maxima L.) 1,0 4 247 
Flußaal (Anguilla anguilla L.) 0,7 2 350 
Sandaal (Ammodytes sp.) 0,2 4 41 
Stint (Osmerus eperlanus) 1 ,1 245 5 
Kaulbarsch (Gymnocephalus cernua L.) 0,5 6 80 
23 
Lt 
(cm) 
28,18 
19,18 
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28,39 
22,45 
59,14 
24,57 
8,55 
17,09 
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Abb. 3: Aalsch1eppnclz 18/24-16 
Tabelle 2: Anteil untennalliger Fische beim Fang mit dem Aalschleppnetz 
im Oderbankgebiet, September 1991 
Fischart Längenbereich Anteil Anteil 
untermaßiger nach Stück nach Masse 
Fische (cm) (%) (%) 
Flunder 5-24 86 69 
Zander 11,5-44,5 91 65 
Steinbutt 15-29 89 
Hering 12,5-15,5 22 7 
Aamutter 24,5 4 
Sprotte 8,5-9,5 3 
Schnäpel 16,0-21,0 100 
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Abh. 4: LängenvcrtciJung Flunder (Platirhth.vsflesus L.), Odcrbankgchict (ICES-Untcrgchiet 24), September 1991 
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Abb. 5: Längenverteilung Steinhutt (Psclla maxima L.). Oderbankgebiet (lCES·Untergebiet 24), September 1991 
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Die Tabelle I gibt einen Überblick über Fang/Schleppstunde von FFK "Clupea" und weist Plöt-
ze, Flunder, Barsch und Zander als Hauptfischarten aus. Die Abbildungen 4-6 und die Tabelle 2 
beziehen sich auf den Anteil untermaßiger Fische beim Fang mit diesem Aalschleppnetz. 
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Abb. 6: Längenverteilung Zander (Stizostedion lucioperca L.), Oderbankgebiet (ICES-Untergebict 24),September 1991 
Bei den 3 Hauptarten Flunder, Zander und Steinbutt lag der prozentuale Anteil untennalligcr Fische 
für jede Art nach Stück bei ca. 90% und nach Masse bei ca. 70%. Untennaßige Barsche und Plötzen 
wurden nicht gefangen (Mindestlängen jeweils 17 cm). 
Diese Ergebnisse sind erschreckend und auffällig genug, um die Aufmerksamkeit auf die erfor-
derliche Festlegung eines Mindestanteils an Ziel arten und des Höchstanteils an Beifang zu lenken. 
Beifänge dieser Art und Größe la"en sich bei Maschenweiten von 12 mm bzw. 14 mm nicht ver-
meiden. Die Aalfischerei mit Schleppnetzen würde auf diese Weise einen großen Teil der Platt-
fisch-, Dorsch- und Zanderbestände gefährden. Da der Aal außerdem mit Aalkorberren und Reu~ 
sen gefangen werden kann, ist zu überlegen, ob die schadensträchtige Schleppnetzfischerei nicht 
eingeengt werden sollte. 
Mit größeren Maschenweiten, z. B. 20 mm oder mehr, werden besonders im Oderbankgebiet 
Fischereibiologen und Fangtechniker gemeinsam weitere Forschung betreiben müssen (z. B. Se-
lektivitätsuntersuchungen), um die Frage nach Anteil der Ziel arten und Beifänge sachgerecht und 
im Sinne von Bestandsregulierung und -schonung beantworten zu können. 
